Axinia DZurova
(Sofia)

Le Recueil de Svetoslav de 1073
Moscou, GIM, Sin. 311 No 1043

A. OcHoBHA uH(popmanus Renseignements généraux
Curnarypa Cote
HOBa nouvelle
cTapa Sin. 310 No 1043 ancienne
CopabpxkaHue Contenu
Coopnux Recueil
ABTOp Auteur
[Tucau(un) X Scribe(s) :
bpoii: osama Nombre: deux
Nme(Ha): Nom(s)
L. /[ax Hoawn (na n. 263 6 nocnecnosa I. Le diacre Jean (au f. 263, a
€ UBNUCAHO UMEmMO M) [’épilogue figure son nom)
II. Anonumen II. Anonyme
JarupoBka: 1043 Date :
Bua matepuan: Matiere:
XapTHs ler et lle folios papier
IepraMeHT X parchemin
[TanumrcecT Palimpseste

KonBoumoT Manuscrit hétérogene
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XOMOTeHEeH X Manuscrit homogene
bpoii Ha nmucroBere/ I+ 11+ 266+ 11 Nombre de folios/pages
CTPAHHITUTE
Pa3mepu Ha kHHraTa 34x25 Dimensions du codex
Pa3mepu Ha cTpaHuiiara 33,6 x 24,8 Dimensions du folio
dopmar Ha XapTUEHUTE PHKOIHICH Format des manuscrits en papier
Hpyru Autres
VYkpaca X Décoration
ITo3nara X Dorure
CHUMKH Photos
Bbpoit Nombre
Jlnano3uTusu Diapositives
Bbpoit Nombre
B. ®u3nyecko cbCTOSIHUE Etat matériel
100po X bon
3aJI0BOJIUTEITHO moyen
JIOIIO mauvais
C. KHIKHO TSJ10 Confection du codex
I. Marepuan Matiere
IepraMeHT X parchemin
XapTus papier
OoMOuIMHA bombycin
¢ ¢punurpaHu filigrané
0e3 punurpanu non filigrané
CMECEH: mélangé :
neprameHT parchemin
XapTHs papier

II. Cexpanenue Conservation
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3amna3eH X en bon état
YaCTUYHO 3ara3eH en mauvais €tat
CBOOO/IHU JINCTOBE folios volants
III. IiBar Couleur
Os11 blanc
KpeMaB ecru
KBITCHUKAB X jaune pale
apyr autre
IV. Jlebenuna (B MUKPOHH) Epaisseur (en microns)
paznudHa différente
V. O6paboTka Ha repraMmeHT Traitement du parchemin
rJIaabK lisse
OapxeTeH suédé
rpy6o oOpaboTeH grossier
CMECEH mélangé
VI. Xaptus Papier
ITontyaso Pontuseaux
Bepxopu Vergeures
BoneH 3HaK Ha KHUKHOTO TSJIO Filigrane du codex
Bonen 3Hak Ha Qop3zaiia Filigrane de la contregarde
Bonen 3Hak Ha mpeana3sHUTe JTUCTOBE Filigrane des folios de garde
VII. Terpamu Cahiers
1. bpoii Ha TeTpanute XXX1V Nombre des cahiers
2. Kommno3uiiust Ha TeTpaguTe quaternion Assemblage des cahiers
2.1. OCHOBEH THUII type principal
2.2. U3KIIOYEHUS L 11, 111, XVII (folios exceptions
absents ou inversion)
3. ®opmyiia Ha TETPAIUTE Formule des cahiers
PC CP PC CP/ PC CP PC CP
3.1. u3KIOUeHUS exceptions

3.2. cna3BaHe MPaBUIOTO obseravation de la régle de
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Ha ['perspu

3.3. Hecna3BaHe MPaBUIOTO

Ha ['perspu

4. ITuxkupane
4.1. Msicto Ha MUKUpaHe
10 XOPU30HTAJI
Ha BBHIIIHO I10JIE
Ha BBTPEIIHO TOJIE
0 BEPTUKAI
Ha TOPHO T0JIE
Ha JIO0JIHO TT0JIE

4.2. HauuH Ha IUKUpaHe
C mucel
C HOX
C IIMJIO

5. JluaupaHe Ha TETpagUTE

5.1. HauuH Ha nuHupaHe
C OJIOBEH MOJIVB

C MOJIMB

C OCTpHE

C Macrapa

5.2. JIuHMpaHETO € HAHECEHO HA!

CBeTJIa CTpaHa
ThMHA CTpaHa
CMECEHO

5.3. Tun Ha nUHUpPAHETO

Axinia Dzurova

Gregory

non observation de la régle

X de Gregory
Piqlire
Endroit
X horizontale
marge latérale externe
X marge latérale interne
X verticale
X marge supérieure
X marge inférieure
Mode de piqlre
a la pointe fine
au canif
X au poingon
Réglure
Mode de réglure
a la mine de plomb
au crayon
X a la pointe fine
au canif
La réglure est faite :
du co6té chair
X du co6té poil

des deux cotés

Type de réglure

2+ +1D+2+27,

5.4. Cucrema Ha TMHUPAHETO

1 (d’apres Leroy)
5.5. JIBOMHO JIMHUpAHE
(MexIy TUHUS)

Systeme de réglure
VI (d’apres DzZurova)
Double linéation
(interlin€aire)
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6. Curnupasne Ha TeTpajara
OykBeHa
YHI[MaJIHA

X
X
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Signature des cahiers
en lettres
en onciale

(de la couleur de l’encre du texte)

MHWHYCKYJIHA
CMCCCHa
riarojauia

KHpUIHLa

uudpona
cMeceHa

6.1. Mscro Ha curHarypara

B HAQ4aJIOTO HA TETpajaTa

B TOPEH BBHUIEH BI'bJ

B TOPEH BBTPEIIEH BI'bJ

B JIOJIEH BBHUIEH BI'bJI

B JI0JIEH BBTPEIIEH BI'bIX

10 cpesiaTa Ha TOPHOTO T0JIe
10 cpezaTa Ha JJOJIHOTO I0JIe

B Kpas Ha TeTpajara

B F'OPEH BBHHIIEH BI'BJI

B TOPEH BBHTPEIICH bI'bJI

B JOJIEH BBHIIEH BI'bII

B JIOJIEH BBTPEIIEH BI'bJ

0 cpejiaTa Ha TOPHOTO I0JIe
0 cpe/iaTa Ha JI0JHOTO IMOoJie

7. Ilaruaupane Ha JIMCTOBETE
OykBeHa

dpoa
c apabcku nudpu

X (plus tardive)

X

X
X

en minuscule
mixte
en glagolitique

en cyrillique
en chiffres
mixte

Emplacement des signatures

au début du cahier

dans I’angle supérieur externe
dans I’angle supérieur interne
dans I’angle inférieur externe
dans I’angle inférieur interne

au centre de la marge supérieure
au centre de la marge inférieure

a la fin du cahier

dans I’angle supérieur  externe
dans I’angle supérieur interne
dans I’angle inférieur externe
dans I’angle inférieur interne

au centre de la marge supérieure
au centre de la marge inférieure

Pagination

en lettres
en chiffres
arabes

(angle supérieur externe ; du f. 4 au f. 107 : une
deuxieme pagination en chiffres dans [’angle

inférieur externe)
C puMcku U pu

8. Iucmo:
IPBIKO
JIATHHCKO
CJIABSIHCKO

romains

Ecriture
grecque
latine
slave
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rJ1aroiaunia glagolitique
KUPUIINLIA cyrillique
apyrua autres
CMECEHO diverses
8.1. Tun nucmo Type
yCTaB X onciale
MUHYCKYJI minuscule
MOJTYyCTaB semi-onciale
KypCHUB cursive
CMECEHO mixte
9. My3ukaiiHa HOTaIus Notes musicales
10. TaitHoMIHIC Cryptographie
11. Konmonu Ha Tekcra Colonnes du texte
eaHa X une
NIBE X deux
TpHU trois
Jpyrua autres

12. OT6ensa3Bane Ha TeKcToBaTa KojoHKa: Indications de mise en page

B TOPHOTO TIOJIE C €IUH par une croix dans la marge

KPBCT supérieure

B TOPHOTO TI0JIE C JIBa par deux croix dans la marge
KpbCTa supérieure

B TOPHOTO TI0JIE C TPH par trois croix dans la marge
KpbCTa supérieure

B TOPHOTO TOJIE C YETUPHU par quatre croix dans la marge
KpbCTa supérieure

JIpyT HAUWH autre maniere

B HAYaJIOTO Ha TeTpajaTa au début du cahier

B Kpas Ha TeTpaaara a la fin du cahier

Ha BCEKU JIUCT sur chaque folio

13. T'onemuHa Ha TEKCTOBOTO Kape (mm)  Surface écrite (mm)
eHa KOJIOHA 6,5x 235 une colonne
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TIBE KOJIOHH 16,1 deux colonnes
TPH KOJIOHU trois colonnes

14. Ilonarane Ha MUCMOTO: L’€criture est posée :
BBpXY pena X sur la ligne
moJ1 peaa suspendue a la ligne
MEXy pelloBETe entre les lignes
MpecuyaIlo peaa est traversée par la ligne
CMECEHO divers types

15. Bpoii Ha U3NKUCAaHUTE PElIOBE 29  Nombre des lignes

(a l’exception du f. 6, la colonne de gauche : 35 lignes)
16. Bucounna Ha pena (mm) 0,04 Hauteur de la ligne (mm)
17. Pazamep na mexxaypeauero (mm) 0,08 Espace interlinéaire (mm)

18. llupounna Ha Oenute monera (mm)  Largeur des marges

rpbOHO 3,20 latérale interne
TOPHO 4,1 supérieure
MPEeIHO 6 latérale externe
JIOJTHO 6 inférieure

D. Ykpaca Décoration

1. OGuia xapakTepucTuKa Caractéristiques
ceMIuia simple
M3MCKaHa X ¢légante
Oorara X somptueuse

2. Mununatoopu Miniatures
Ha uenu crpanunu I, 1v, 2, 2v, 3, 3v a pleine page

128, 128v — miniature en frontispice

B TEKCTa dans le texte
B IOJIETO dans la marge

B 3acTaBKara dans 1’en-téte
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3. 3acTtaBKu

THII IIOPTHUK
- I3TOYCH BbB BUCOYHHA

- U3TETJICH B IITUPHUHA
KBaJIpaTHU

- 0€3 TEeKCT

- C TEKCT X
IPABOBI'BITHU

- 0€3 TEeKCT

- C TEKCT

X (f 129)

X (f-4)

BBB BUJI HA JIEHTH
ChC CErMEHTHU
JTBKATYIIHU OOpIIopU

- C TEOMETPUYHU MOTUBHU
- C IPEIJICTeHH LITHYPOBE

0e3 paMKH, C TNIETEHUYHA MOTHBH

0€3 paMKH C IPEIUIeTEHU KPbroBe
I[BETCH BU3AHTUICKHU CTHII X
TEPaTOJOTHIHU
in negativo

4. Uaunmnanu X

IrCOMCTPHUYIHHU X

En-tétes

de type portique
en hauteur

en largeur

carres

sans texte

accompagnés d’un texte
rectangulaires

sans texte
accompagnés d’un texte

en bandeaux

divisés en segments

lignes ondulées

a motifs géométriques

a entrelacs

sans cadre, a motifs entrelacés
sans cadre, a cercles entrelacés
style fleuri (Bliitenblattstil)
tératologiques

en négatif

Initiales

géométriques

(nombreuses, aux hastes a double contour; chrysographiées)

PaCTUTEITHH
(Bliitenblattstil)
TJICTCHUYHU
300Mop(HH
anTporioMmoppHu
OpHUTOMOp(HH
UXTUOMOPHHU
TEPaTOJOTUYHU
re€OMETPUYHO-PACTUTEITHH

5. KoHIIOBKH X

x (f.4, 129) végétales

entrelacées
zoomorphes
anthropomorphes
ornithomorphes
ichthyomorphes
tératologiques
géometrico-végetales

Culs-de-lampe
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r€OMETPUYHU géomeétriques
pacTUTEIHU f122v végétaux
MJICTCHUYHU entrelacés
anTporiomopHu anthropomorphes
OpHUTOMOP(PHU ff-122v, 263v ornithomorphes
6. 3araBHu OyKBHU X Lettre rubriquées
B CTpaHM OT TEKCTa X en marge du texte
B TEKCTa dans le texte
JIBOMTHO OYEepTaHU XaCTH hastes a double contour
ChC 3aMa3Ku vernies
0e3 3aMa3Ku non vernies
7. Be3aHo nucMo Titre orné
C KHHOBap 0€3 KOHTypHUpaHa XacTa hastes au cinabre sans contour
JIBOITHO KOHTYPHUPAHU XaCTH hastes a double contour
ChC 3aMa3Ku vernis
0e3 3aMa3Ku non vernis
8. Ykazanku Signes décoratifs
TCOMETPUYHU géomeétriques
pacTUTENHU veégetaux
MJICeTCHUIHU entrelacés
r€OMETPUYHO-TUIETCHUYHH géometrico-entrelaces
300MOpdHU zoomorphes
aHTporoMop(pHU anthropomorphes
OpHUTOMOP(HHU ornithomorphes
uxTuomMoppHu ichtyomorphes
TEepPaTOJIOTUYHU tératologiques
9. 3amrpBalll OpHAMEHT Fins de texte décoratives
10. INaparpaduau 3HAITH Marques des paragraphes
11. 3nanu 3a npenpaiiane Signes de renvoi

12. 3Ha1u 3a U3IMyCHATH TEKCTOBE Signes indiquant des textes
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BBB BUJI HA + X absents en forme de +

13. PucyHnku B mosieto Dessins marginaux
marge inférieure : ff. 2v, 3, 3v, 4, 128, 128v, 129 ;
marge latérale interne : f. 264 ; marge latérale externe
et marge inférieure : des signes du Zodiaque — ff. 250-251

E. MacTuJiio Encres
1. IIBsT Ha MacTUIaTa Couleur des encres
YepeH noir
ThMHOKa(sIB brun foncé
CBETJIOKa(sB X brun clair
CBETJIOKBJIT bistre-jaune
YepBEHUKAB rougeatre
(cTurang 10 pbKIUBO-YEPBEH) (rappelle la rouille)
KapMHUH carmin
KHHOBAp vermillon
CUH bleu
Jpyru autre
2. InTeH3uTeT HAa MacTUiIaTa Intensité de ’encre
3ana3zeHu X conservee
n30J1e THETH effacée, corrosive
3. 3ama3ku (1BST) Vernis (couleur)
Ha 3aCTaBKUTEC sur en-tétes
Ha WHUILHAJIUTE sur initiales
Ha 3arjIaBHOTO ITHCMO sur lettres rubriquées
Ha 3arjlaBHUTE OYKBU sur lettres décorées
F. CBenenns 3a cnaoara Ha Renseignement sur ’histoire du
pBKONHCA manuscrit
1. [lpeaumnau curHatypu Cotes antérieures
2. ITpunucku Notes marginales
ChbBPEMEHHU Ha PBHKOIKCA contemporaines du manuscrit
KbCHU postérieures
3. ABTorpadu Colophons
4. Ileuatn Cachets

5. ETuketn Etiquettes
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Ha rppOa
Ha MpeHaTa KOpHIa
Ha JIPYTO MSCTO

G. Kopeknuu Ha TekcTa

281

au dos
sur le plat supérieur
ailleurs

Corrections au texte

Ha OYKBH de lettres
Ha pe/ioBe de lignes
Ha CTPaHUIIH de pages
H. lloabp3us Reliure
OpUTHMHAIHA originale
cTapa ancienne
HOBa du Vlle siecle nouvelle

des plats de bois, couverts de velours

3amnas3eHa
ropHa Kopuiia
JIOJTHA KOPHIIa
rpbo

YacTtuyHo 3amazeHa
ropHa Kopula
JI0JTHA KOpHIla
rpbo

He e 3amazena

I. Kamanm
1. Marepuan
I'BPBO X
MyKaBa
Ipyru

2. 'onemuHa Ha KaranuTe
PaBHM Ha KHIDKHOTO TSIJIO
II0-TOJIEMH OT KHUKHOTO TSIJI0
(c xaHT)
IMO-MaJKH OT KHHKHOTO TSJIO
(6e3 kaHT)

ApPyru

3. ®opMa Ha Kamaiure

En bon état
plat supérieur
plat inférieur
dos

Partiellement conservée
plat supérieur
plat inférieur
dos

Non conservée

Ais

Matiére
en bois
en carton
autres

Dimension des ais
égalent le codex
dépassent le codex
(avec chasses)
plus étroites que le codex
(sans chasses)
autres

Forme des ais
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IMpaBOBbI'bJIHA
TparcuoBUHa
Apyra

4. ®opma Ha pebpara
PaBOBI'bIHU
CKOCCHHU
3a00J€eHU

Pebpara ca:
C XKJIe0
C MIPEKBCHAT KJIeO
0e3 xi1ed

Apyru

II. O6nexno Ha MOABBP3UATA
KOXa
MepraMeHT
Kaaude che chpma
kaaude 6e3 chpMa
KOIIpUHA
KHHUTOBE3KO TJIATHO
XapTHs

Apyru

1. Ykpaca
3amna3zeHa
YaCTUYHO 3ara3eHa
HE € 3arna3eHa

1.1. lammoBaHe
CTYAEHO
TOILJIO

III. O6koB
3ara3eH
YaCTUYHO 3aIa3cH
HE € 3aIa3cH

1. ®opma
IIPaBOBI'bIIHA
pOMOOBHUIHA

Axinia Dzurova

rectangulaire
trapézoidale
autre

Forme des chants des ais

rectangulaire
tronqueés
arrondis

Les chants des ais sont :

rainures

a rainure fragmentée
sans rainure

autres

Couvrure

Décor

cuir

parchemin

velours agrémenté de soie
non agrémenté de soie
soie

toile

papier

autre

en bon état
partiellement conservé
non conserveé

Estampage

Fers

cuir estampé a froid
cuir estampé a chaud

en bon état
partiellement conserveés
non conserves

Forme des fers
rectangulaires
en losanges
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KBaJIpaTHa
KpbIja
TPUBI'bIHA

2. Bung meran
cpebpo ¢ mo3nara
cpedpo
MUPUHY
Me
OpoH3
IpyTHu

IV. byroun
3ana3eHu
YaCTUYHO 3aIla3eHU
HE Ca 3ala3eHu

1. Bunoge u 6poii
cpeneH OyToH
Opoii

CTpaHUYHU OYTOHHM (TIOTHOMKKH )
Opoii

2. Marepuan Ha OyTOHUTE
MeTal — IUPUHY

I'BPBO
IpyTH

3. ®opMa Ha OyTOHUTE
6amemMoo0OpazHu
JEeTeTMHOO0pa3HU
3Be371000pa3Hu
KPBIIIH

Apyru

V. I'ps6

1. ®opma:
I'71aJ1bK-3200J1¢H
riIagbK-HEe3a00JIeH
c OMHII0BE

carres
ronds
triangulaires

Métal
vermeil
argent
laiton
cuivre
bronze
autre

Boulons
conserves
partiellement conservés
non conserves

Variétés de boulons
boulon central
nombre

boulons des coins (cornicres)
nombre

Matiére
métal — laiton

bois
autre

Forme des boulons
amygdalia
tréflés
clous
ronds
autres

Dos

Forme:
lisse-arrondi
lisse-non arrondi
avec nerfs
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2. Hanpaga
MOJJICTIEH
HEIOUIETIEH

3. Ykpaca
3.1. O6koB

4. bunnose
4.1. Bpoii Ha OuHI0BETE
4.2. N3paboTka:
OOMKHOBEHH

JIBOMHU
IpyTru

VI. Kanurendanng

3amaseH
JOJIEH

JACTHYHO 3aIa3eH
ropeH
JOJIEH

HE € 3ara3eH

HE € u3paboTBaH

1. Bun
oOMKHOBEH (Ha 1 kaHam)
CJIOKEH (Ha 2 KaHama)

ApyT

2. [IBAT Ha KOHIIUTE
0511
YEpPBEH
KpeMmaBn
CHH
KBIT
3€JIeH
OpaHKEB
kadsiB
ApPYyTH

VI1I. 3akomyanku
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Mode de confection
collé
non collé

Décor
Fers

Nerfs
Nombre de nerfs
Mode de confection
simples

doubles
autres

Tranchefiles

conserveées
de queue

partiellement conservées
de téte
de queue

non conservées

sans tranchefiles

Mode de confection
simple (sur ame de ficelle)
double (sur deux ficelles)
autres

Couleur des fils
blanc
rouge
écru
bleu
jaune
vert
orange
brun
autre

Fermoirs
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3aI1a3¢HU
HYaCTHU4YHO 3alla3€HU
HC Ca 3alla3CHU
HsIMa

1. ®opma Ha 3aKomyaIKaTa
PEMBK
CIUIETEHU UBUIU KOXKa

Apyru
HC CC 3HAC

2. Pazmepu:
mupounHa  (mm)
IbJIKUHA (mm)

3. Paznonioxxenue
Ha IpeHo pedpo ..... Op.

Ha TOPHO pedpo ....... op.
Ha JI0JIHO pedpo ....... op.

4. lllunoBe u neTenKu
3ama3eHu
YaCTUYHO 3aI1a3€HU

ropeH
HE ca 3aIra3eHu
HsIMa

4.1. Marepuai Ha nieTesKara
MeTall
JaMapuHa
IBPBO
IpyTH

4.2. Marepuai Ha [IUITYETaTa
MeTan
JamMapuHa
IBPBO
Ipyru

VIII. MapkupoBbUYHa JIEHTa
3amas3cHa
YaCTUYHO 3aIla3eHa

conserves
partiellement conservés
non conserves

absents

Forme du fermoir
bande de cuir
laniéres de cuir tressé
autres
Inconnue

Dimensions:
largeur (mm)
longueur (mm)

Disposition
en gouttiere
sur le chant de I’ais supérieur
sur le chant de I’ais inférieur

Pitons et pattes de fermoir
conserves
partiellement conservés

de téte
non conserves
absents

Maticre de la patte
métal
tole
bois
autres

Matiere des pitons
métal
tole
bois
autres

Signet
conserve
partiellement conservé
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HsIMa

1.Bug
JIEHTA

ITHYP
KOHEII

2. Marepuan
namyK
KOIIpUHA
KOHOII
BBbJIHA

3. LBt
3.1. egHorBeTeH (a)
MHOTOIIBETEH (a)
3.2. 0sn
YepBEH
KpeMaB
CHUH
KBJIT
3e5eH
OpaH)XEB
KadsiB
IpyTH

IX. ®op3anu
OpUTHHAJIHA
cTapu
HOBH

3aI1a3¢Hu
YaCTUYHO 3alla3CHU
HC Ca 3aI1a3CHUu

1. Bux u pasnonoxeHue
npejeH dop3ail
3ajeH (op3ail
3aJIeTeH 3a MpeaHaTa
KOpHIla
3aJIeTeH 3a 3a/1HaTa
KOpHIla
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absent

ruban
chainette
fil

Matiére

coton
soie
chanvre
laine

Couleur

monochrome
polychrome
blanc

rouge

¢cru

bleu

jaune

vert

orange

brun

autre

Contregardes

originales
anciennes
nouvelles

en bon état
partiellement conservées
non conservees

Type et dispositions

garde initiale

garde finale

garde collée au revers du
plat supérieur

garde collée au revers du
plat inférieur
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2. Marepuain
XapTust
MEepraMmeHT

APpyru

3. LBt
€HOI[BETCH
MHOTOIIBETEH

X. IIpenmnasuu nucrose
OpUTHMHAJIHU
cTapu
HOBH
3aIa3eHu
YaCTUYHO 3aI1a3€HU
HE Ca 3aIla3cHu
HAMA

1. Pasnonoxeunue
npea KHKHOTO TSJI0
cJIel KHUKHOTO TSIIO

2. Marepuan
XapTus
MepraMeHT

3. LBt
oenm
OIIBETCHU

XI. Obopmienue Ha
CTpaHUYHHUTE 00pe3n
1. Ykpaca
mo3jara
OpHAMEHTAaIUs

2. Hagnucn
Ha TOpEeH 00pe3
Ha IpesieH o0pe3
Ha JIoJieH o0pe3

Matiere
papier
parchemin
autre

Couleur
monochrome
polychrome

Gardes volantes (flottantes)
originales
anciennes
nouvelles
conservees
partiellement conservées
disparues
absentes

Emplacement
garde initiale
garde finale

Matiére
papier
parchemin

Couleur
blanche
colorée

Tranches latérales

Décoration
dorure
ornements

Inscriptions
tranche supérieure
tranche latérale
tranche inférieure
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I. ®u3nyecko cbCTOSIHUE — MIOBPEAU Etat matériel - détériorations

I. TloBpeau Ha KHUIKHOTO TSJIO Détérioration du codex (ff./pp.)

(a1./cTp.)
1. JIuncBaim JUCTOBE
2. Pa3mecTBaHe Ha TUCTOBE
3. JIunceBamm gactu
3.1. B TEKCTOBOTO Kape
3.2. B OeauTe monera

4. Pa3zkbcBaHe
4.1. B Oenure moJieta
4.2. B TEKCTOBOTO Kape

5. Kepnexu
6. N30menusiBaHe Ha TEKCTA

7. Pa3nuBaHe Ha TEKCT U Oarpuiia
8. OKucieHue Ha XapTusiTa

8.1. ot macTunara

8.2. hokcuHrH

9. IletHna
9.1. OO110 3aMBpCsIBaHE
9.2. Bona
9.3. Bochk
9.4. IIpenucTBane
9.5. Ma3uunu

9.6. Ipyru
II. buonornynu noBpeaun
1. Ilnecennu reONUKH
2. Hacekxomn
3. I'puzaun

III. Mexann4uHu 1oBpean

1. CnenBasne
2. IlonnenBane

Folios manquants
Folios en désordre
Parties absentes
sur la surface écrite
dans les marges

Déchirures
dans les marges
sur la surface écrite

Folios recousus
Effacement du texte

D¢lavement des couleurs
Oxydation du papier
par I’encre
rousseurs

Taches
Salissures
Taches d’humidité
Taches de cire
Usure
Taches de graisse

Autres

Détériorations dues a des
facteurs biologiques

Moisissure (moisissure rose)

Insectes
Rongeurs

Dégats mécaniques

Collage
Encollage



IV. IloBpeau Ha noaBbp3UsTaA

1. Bunose noBpenu

2. MsicTo Ha MOBpEIUTE

Le Recueil de Svetoslav de 1073

3. Hedopmanus Ha neprameHT/
XapTus

MCXaHHNYHO U3HOCBAHC
OJIFOIIIBAHC
Pa3KbCBAHC

JIUIICBAIIIK 4YaCTHU
MPOsIKAAHC OT MHCCKTU

B TOpHATa 4yact
B JIOJTHATA YacT

Ha rpeHo pedbpo

Ha 4eIHOo pedpo

Ha JI0JIHO pedpo

Ha MpeHa Kopula

Ha 3aJHa KOpHIla

Ha I'ppOa

Ha Ipe/Ha rpbOHa I'bHKA
Ha 3a]{Ha TpHOHA T'hHKA

J. XMMHUKO-TEeXHOJJOTrNYHH U3CJeIBaAHUA

I. IlepramenT
1. Onpenenenrie Ha BU1a EPraMeHT IO
Pa3MoI0KEHNETO HA KOCMEHATa TOKPUBKA

TCJIC
OBILIa
arde
CBUH
NpyTH

II. Xaptus

1. CbcTaB Ha xapTusara

TEKCTHITHA
EeTyJ103a
ITbpPBECHA
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Parchemin/ papier gondol¢

Détérioration de la reliure

Détérioration du manuscrit

détérioration due a ’usure

cuir écaillé

déchirures

parties manquantes

dégats dus a des piqlres d’insectes

Endroits détériorés

haut

bas

sur le chant de 1’ais supérieur
sur le chant latéral

sur le chant de I’ais inférieur
sur le plat supérieur

sur le plat inférieur

sur le dos

sur le mors supérieur

sur le mors inférieur

Tests chimico-technologiques

Parchemin
Définition du type de parchemin
d’aprés le coté poil

veau

mouton

agneau

porc

autres

Papier

Composition du papier
textile
cellulose
bois
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2. Kucenunnoct Ha xaptusra (pH)
KHCeTa
aJIKajiHa
HOpMaJlHa

III. CpcTaB Ha MacTHiIaTa
JKEJIE3HO-TaJIOBU
KaMIICIIIOBH
au3apuHOBU
aHWJINHOBH
Tyl
Apyru

K. IIpoexT 3a pecraBpauus

I. de3undexuus Ha ppKonuca
Ha IIepraMeHTa
Ha XapTHsTa
Ha KoxXaTa
Ha OTJIEJIHU CTPAaHULIH
Ha Kanamure

1. Texuonorug

II. MexaHn4YHO U XMMHYECKO ITOYHCTBAHE
Ha XapTuATa
Ha MepraMeHTa
Ha NOABBP3UATA

1. TexHonorus

III. HeyTpanuzanus
Ha XapTusTa
Ha Ko)KaTa
Ha MacTujiaTa

1. Texuomorusa

IV. Crabunu3zanus
Ha TEKCTAa
Ha XapTHATa
Ha Ko)KaTa

Axinia Dzurova

Acidité du papier (pH)
haute
alcaline
normale

Composition des encres
ferro-gallique
de campéche
d’allyzarine
d’aniline
de Chine
autres

Technique de restauration

Désinfection
du parchemin
du papier
du cuir
des différents folios
des ais

Technique

Nettoyage mécanique ou chimique
du papier
du parchemin
de la reliure

Technique

Neutralisation
du papier
du cuir
des encres

Technique

Renforcement
du texte
du papier
du cuir
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Ha JIBPBOTO
1. TexHnosorus

V. OmekoTsgaBaHe
Ha TeprameHTa
Ha KOXKara

1. TexHnomorus

VI. PecraBpanus
pbuHa pecTaBpanus
MEXaHU3MpaHa pecTaBparus

1. 3anrpiIBaHe HA TUIICBAIIY YaCTH
Ha XapTusTa
Ha TIepramMeHTa
Ha KoJKaTta

2. lToaBbp3us
HOBA MOJBBP3US
YKpETBaHE Ha cTapara

3. TexHojyorusa

VII. U3non3yBanu MaTepuaiu

M. JIpyru KoHCepBallMUOHHU MPOLECH

beexkn:

1) 3a nucauuTe BUXK:

pc cp pcep i pc cp pccep
LK P IR P

du bois
Technique
Traitement d’assouplissement
traitement du parchemin
entretien des cuirs
Technique
Restauration

manuelle
mécanique

Remplissage
du papier
du parchemin
du cuir

Reliure
nouvelle reliure
renforcement de 1’ancienne

Technique

Matériaux utilisés

Notices:

2) A propos des copistes voir:
N360pHUK
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Autres procédés de conservation

Cserocnasa 1073 r. MockBa 1978, 60-63.
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APPENDICES

A. LES SYSTEMES DE REGLURE LES PLUS FREQUENTS DANS LES
MANUSCRITS SLAVES, CORRESPONDANT A CEUX DES MANU-
SCRITS GRECS PROPOSES PAR LEROY

I. LE CAHIER COMMENCE PAR LE COTE CHAIR , LA REGLURE
EST FAITE SUR LE COTE CHAIR — PAR IMPRESSION

Leroy, S. 3 cp pc cp pc: ¢p pc  cp  pc
L s e B I S A A

Vat. Sl. 3 (Cod. Assem.), Xe-Xle s. (III, XII, XIII, XIV) ; Marc. gr. 450 (=652),
Xe s., début, (XX-XLIII) ; Vat. gr. 2067, Xe s. (ff.169-200) et Vat. gr. 2027 de
959; Ottob. gr. 86, Paris. Coislin 269 ; Petropol. RNB gr. 219 ; Paris. gr. 1710 ;
Paris. gr. 494 ; Patmos 742, premiere moiti¢ du IXe siecle ; Meteora, Metam.
591 de 861-862.

Leroy, S. 4 cp pc cp pc: cp pc  cp pc
N R e

Vat. SI. 3 (Cod. Assem.), Xe-Xle s. (II, VI, IX, XI), Marc. gr. Z.29 (=949), [Xe
s., Marc. gr. 450 (= 652), Xe s., début (ff. 236-243) ; Vat. Gr. 2027, a. 959 ;
Ottob. Gr. 86, [Xe s. ; Paris. Coislin 269 et Patmos 742, premicre moiti¢ du 1Xe
siecle.

Leroy S. 11 cp pc Ccp pc: cp pc  cp pc
4 B S b S g B < <

Tétraévangile Marianus, fin du Xe s. ; Vat. Sl. 3 (Cod. Assem.) ; Xe-Xle s. (VII,
XV-XIX) ; Codex Clozianus, Trento Musée de Ville No 2476, milieu Xle
siecle ; Vat. Sl. 4, XllIle s., second quart (ff. 24-33); Vat. Gr. 1666, a. 800 ;
Paris. gr. 1710, premicre moitié du IXe s. ; Paris. gr. 279 ; Paris. gr. 86 ; Coislin
1 et 269, IXe s.; Vat. gr. 2709 ; Marc. gr. 450 (= 652), Xe s., début ; Vat. gr.
2027, a. 959 ; Ottob. Gr. 86, IXe s. ; Psautier de Khloudov, GIM, Sin. JI. 129,
milieu du IXe s. ; Patmos 742, premiére moitié¢ du IXe s.
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II. LE CAHIER COMMENCE PAR LE COTE CHAIR , LA REGLURE
EST FAITE SUR LE COTE POIL, FEUILLET PAR FEUILLET

Leroy S. 1 cp pc cp pc:i ¢p pc  cp pc
< > < > < > 1< >

Tétraévangile Marianus (II, 111, IX, XI, XII), fin Xe siecle; Vat. Sl. 2 (Chronique
de Manasses), a. 1344-45 (VII, XXI) ; Marc. Gr. 1.8 (= 1397), IXe s. ; Marc. Gr.
447 (= 820), IXe s. ; Marc. Gr. 1.18 (= 1276), IXe s. ; Marc. gr. 12, Xe s. ; Cod.
Ath. 211, fin du IXe s.; Cod. Ath. 210, Xe s. ; Marc. Gr. 567 (= 658), Xe s. ;
Marc. Gr. 1.45 (= 972), Xe s. ; Marc. Gr. I1.27 (= 931), Xe s. ; Marc. Gr. 569 (=
332), Xe s. ; Vat. Reg. Gr. 13, Xe s. (ff. 42-66) ; Vat. Ottob. Gr. 428 (ff. 1-315),
Xle s. (Téophane d’Iviron) ; Cod. Ath. 127, 91, 113, 2364, 67, 160, Xle s. ; Cod.
D. Gr. 335, Xle s. ; Cod. D. Gr. 150, XlIlIe s. ; Psautier de Khloudov, GIM ; Sin.
gr. 129 n, milieu IXe s. ; GIM, Sin. gr. 42 (ff. 95-102), Xe siecle; Vat. gr. 1594,
Xe siecle ; Paris. gr. 1710, premiere moiti€ 1Xe s.

IIL. LE CAHIER COMMENCE PAR LE COTE CHAIR, LA REGLURE
EST FAITE SUR LE COTE CHAIR, FEUILLET PAR FEUILLET

Leroy S. 2 cp pc cp pc: cp pc  cp pc
> P |<: > < > |<

Vat. Sl. 2 (Chronique de Manasses), a. 1344-45 (V, XII, XIII, XV); Vat. gr.
1209, IVe s. ; Cod. Arm.' 114/86, a. 862 ; Marc. gr. 137 (= 506), Xe s. (italo-
grec) ; Marc. gr. [1.196 (= 1403), Xe s. et Paris. gr. 231 (« en as de pique ») — Xe
s.; Ottob. gr. 1591 ; Vat. gr. 1986, 2061 ; Barb. gr. 330 ; Ottob. gr. 174, Xe-Xle
s. ; dans les manuscrits « campaniens » : Casin. 431, 432, Vat. gr. 2020, 2138 ;
dans les manuscrits latins : Vat. Lat. 3375, Vle s. ; Vat. Lat. 595, Xle s.

B. SYSTEMES DE REGLURE DANS LES MANUSCRITS SLAVES NON
INDIQUES PAR LEROY

I. LE CAHIER COMMENCE PAR LE COTE CHAIR , LA REGLURE
EST FAITE SUR LE COTE POIL — PAR IMPRESSION

cp pc Cp pc: cp pc  cp pc
< > > >| < < 1< >

Vat. Sl. 3 (Cod. Assem.), Xe-Xle s. (I, V), NBKM 113, deuxiéme moiti¢ XIlle
s. (ff. 56-63)
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II. LE CAHIER COMMENCE PAR LE COTE POIL , LA REGLURE
EST FAITE SUR LE COTE POIL, FEUILLET PAR FEUILLET

pc ¢cp pc cp: pc cp pc  cp
>| < > |<: > < > |<

Evangile, Moscou, GIM, Sin. 42 (V1. 11), IXe-Xe s. (ff. 80-89)

C. LES SYSTEMES DE REGLURE LES PLUS FREQUENTS DANS LES
MANUSCRITS SLAVES PROPOSES PAR A. DZUROVA

LE CAHIER COMMENCE PAR LE COTE POIL , LA REGLURE EST
FAITE SUR LE COTE POIL — PAR IMPRESSION

I. Slav pc ¢p pc cp: pc cp pc cp
> > < I<: x> < I<

Tétraévangile Marianus (XIII, XIV, XVI), fin Xe s.; Evangile de Dobromir,
Saint Pétersbourg Q.n.1.55, fin Xlle s. ; Vat. Sl. 4 ; Vat. Sl. 19, XlIlle s. ; NBKM
297, a. 1353 ; NBKM 454, 1138, 860, XIVe s.; Vat. Sl. 14, XIVe-XVe s.;
Marc. gr. Z. 579 (=416), Xe-Xle s. (« en as de pique ») ; Cod. Ath. 74, début
Xle s. ; Ottob. gr. 428 (ff. 282-298), XlIe s. (Théophane d’Iviron).

II. Slav pc ¢p pc cp: pc cp pc cp
L T ey B S S A A

Decani 67, XIVe s.; Vat. gr. 2067, Xe s. («en as de pique »); Cod. Arm.
1159/321, Xle s. ; Vat. gr. 1809, Xe s.

I1I. Slav pc ¢p pc cp: pc cp pc cp

< < ® > < < » >
Decani 77, XIVe s. ; NMRM 1/12, début XIVe s. ; Cod. Arm. 961, a. 1181.
IV. Slav pc ¢p pc cp: pc cp pc cp

> > P I<: »| < < |<

Decani 24, XIVe-XVe s. ; NBKM 421, XIVe s.
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LE CAHIER COMMENCE PAR LE COTE POIL , LA REGLURE EST
FAITE SUR LE COTE CHAIR — PAR IMPRESSION

V. Slav pc ¢p pc cp:i pc cp pc  cp
AR I A N A L

Cod. Arm. 1651, Xe s., NBKM 113, XIIle s. (ff. 71-78)

LE CAHIER COMMENCE PAR LE COTE POIL , LA REGLURE EST
FAITE SUR LE COTE POIL, FEUILLET PAR FEUILLET

VI. Slav pc ¢p pc cp:i pc cp pc  cp
> < P |<: > < > |<

Tétraévangile Marianus (V, VII, VIII, XVII, XVIII), fin Xe; Le Recueil de
Svetoslav, 1073, Sin. 311 ; Apostolus avec Commentaires, GIM No 7, 1220 ;
Evangile de Sava du XIVe siecle ; les manuscrits de RGADA F. 381, No 2, No
7, No 28, No 96, No 97; I’Evangile de Dobril, 1164 ; 1’Echelle, GIM SI. 105
(141), XIVe s. ; Decani 24, XIlle-XIVe s. ; Decani 3, 46, XIVe s. ; Vat. Sl. 2
(Chronique de Manasses), a. 1344-45 (11, VI, X, XI, XIV, XVI-XVIII, XX, XII,
X1V) ; Brit. Museum Add. Ms. 39627 (Evangile de Londres), a. 1356 (cahier IV
— absent) ; Cod. Arm. 1159/321, IXe s. ; Reg. gr. 13, Xe s. ; Marc. gr. Z. 137 (=
506), Xe s. ; Cod. Arm. 325/129, Xle s. ; Cod. Arm. 1614, XIe s.

LE CAHIER COMMENCE PAR LE COTE POIL , LA REGLURE EST
FAITE SUR LE COTE CHAIR, FEUILLET PAR FEUILLET

VII. Slav pc ¢cp pc cp: pc ¢p pc  cp
< > < > < »< < >

NBKM 8, XlIle s. ; Decani 3, 46, XIVe s. ; Cod. Arm. 1400, Xe s. ; Ottob. gr.
25, Xe s. ; Ottob. Gr. 422, a. 1004 (ff. 174-412, Théophane d’Iviron).
LE CAHIER COMMENCE PAR LE COTE POIL , LA REGLURE EST

FAITE SUR LE COTE POIL, PAR IMPRESSION

VIII. Slav pc ¢p pc cp: pc cp pc  cp
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> | I< > >|: < < > |<
Tétraévangile Marianus, fin Xe s. (IV, VI, XV, XVIII, XX)

LE CAHIER COMMENCE PAR LE COTE CHAIR , LA REGLE DE
GREGORY N’EST PAS OBSERVEE, LA REGLURE EST FAITE AUSSI
BIEN SUR LE COTE POIL QUE SUR LE COTE CHAIR

IX. Slav cp Cp Cp cp: pc pc  pc  pc
< 1< > I<: »| < > >

La Chronique de Georges Amartol, Tver’, GRB, MDA 100, XIIle-XIVe s.

1
) ApMEHCKHTE PBKOMHCH ca oT MaHactmpa “Cs. Jlazap” B»B Bememms/ Les
manuscrits arméniens proviennent du monastere Saint-Lazare a Venise
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Les archétypes grecs des traductions slaves, exécutées

par Cyrille et Méthode ou par leurs disciples
(A partir des caractéristiques codicologiques des
manuscrits glagolitiques et cyrilliques)

La question de I’existence de deux traditions différentes (glagolitique et
cyrillique) a I’époque de Dl’apparition de la culture écrite slave et de la
substitution de I’alphabet cyrillique a 1’alphabet glagolitique a été posée maintes
fois dans la science, sans avoir trouvé jusqu’a présent son explication
satisfaisante.

Le but du présent exposé est de poser une fois de plus ce probléme important
pour la pal€ographie, I’histoire des textes et 1’histoire de la littérature, en se
référant & des données codicologiques formalisées de 1’analyse d’environ 1000
manuscrits grecs, slaves, arméniens, géorgiens, hébraiques et latins. Cette
méthode de travail vient démontrer qu’il est impossible d’examiner les traditions
glagolitique et cyrillique uniquement dans le contexte de la tradition constan-
tinopolitaine du IXe siécle; i1l est d’une importance exceptionnelle d’analyser
aussi les traditions de la périphérie byzantine (surtout le milieu syro-palestinien,
les traditions arménienne, géorgienne, italo-grecque) et latine, c’est-a-dire, les
milieux en dehors de la capitale.'

Afin de visualiser la méthodologie que nous utilisons, nous joignons a la fin
du rapport, le protocole codicologique d’un manuscrit cyrillique: le Recueil de
Svetoslav de 1073 et des systémes de réglure. Quant a la tradition grecque, aussi
bien onciale que minuscule, il convient de voir les protocoles déja publiés, ainsi
que ceux conservés au Centre Dujcev (au nombre de 200) et, plus spécialement,
les protocoles contenant la description d’un Evangéliaire grec de la fin du 1Xe
siecle, de la collection du Centre de Recherches Slavo-Byzantines «Ivan
Dujcev», le Cod. D. gr. 272, exécuté en minuscule, I’Evangéliaire d’ Assemani,
X°-XI° siécles, en caractéres glagolitiques et I’Evangile Marianus de la fin du
X°-debut du XI° siécles.” Nous vous proposons également en annexe les
systemes de réglure dans les manuscrits slaves et arméniens, comparés a ceux
que propose J. Leroy pour les manuscrits grecs.

La formalisation d’une grande partie des données codicologiques illustre,
dans les grandes lignes, les changements technologiques qui surviennent au
niveaux des manuscrits grecs en onciale et en minuscule. Changements qui ne
manquent pas de se répercuter sur les manuscrits glagolitiques et cyrilliques.

Je commencerai par quelques conceptions en vigueur dans la paléographie
slave qu’il convient @ mon avis de préciser.

1. Jusqu’en 1997, on avait tendance, au niveau des particularités techno-
logiques, a confondre les manuscrits glagolitiques et cyrilliques, ou bien a les
attribuer, sur le plan codicologique, aux manuscrits byzantins en général.’ Or,
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les données que nous avons obtenues aprés avoir rédigé les protocoles, ou se
trouvent formalisés les principaux parametres codicologiques, indiquent I’appli-
cation de différentes pratiques pour confectionner le manuscrit : glagolitique et
cyrillique d’une part, et d’autre part, la tradition codifiée a Constantinople apres
le IXe siecle.

Si les manuscrits glagolitiques reflétent dans les grandes lignes la culture non
homogeéne du codex, caractéristique pour le milieu du IXe siecle a Constan-
tinople, qui se manifeste dans les premiers codices en minuscule, la nouvelle
écriture grecque, qui s’imposera désormais dans les manuscrits byzantins, les
codices cyrilliques reproduisent la fabrication des manuscrits onciaux grecs
répandus avant ou durant 1’époque iconoclaste.

2. Dans la codicologie grecque, on distingue a peine les différences qui
existent entre le codex oncial et le codex minuscule (voir par exemple P. Canart,
L. Gilissen, J. Irigoin). J’en excepte les études dans ce sens, ou ces différences
sont partiellement abordées, de J. Leroy, de G. Prato, de S. Luca, de L. Perria,
etc.* La formalisation des données codicologiques des manuscrits onciaux grecs
indiquent que ces derniers illustrent des pratiques technologiques différentes de
celles appliquées a Constantinople a partir de la seconde moitié du IXe siecle et
deviennent, dans les siecles a venir, un modele pour les codices en minuscule.
Ou, en d’autres termes, la transformation radicale de I’écriture aux VIlle-IXe
siecles et la nécessité de combler 1’hiatus de manuscrits résultant de la guerre
des images, ne manque pas d’entrainer la modification de la technologic’.
L’ancienne technologie appliquée pour le traitement du parchemin, consistant a
gratter et a racler les deux cotés (chair et poil), pour les rendre presque égales au
niveau de la qualité, est remplacée par une technologie plus rapide, qui cofite
moins d’efforts, ou les différences entres les cotés chair et poil sont beaucoup
plus visibles. C’est dans ce cas que le cahier des manuscrits écrits en minuscule
a partir du IXe siécle commence par le c6té chair du parchemin, ce qui est plus
esthétique et plus pratique, étant donné que le pliage du parchemin se fait du
coté poil.

Pour illustrer pourquoi les codices minuscules de la fin du VIlle siecle, la
premicre moiti¢é du IXe et la seconde moiti¢ du IXe siccle, ainsi que les
manuscrits glagolitiques et cyrilliques, ne doivent pas étre attribués au niveau
codicologique a une seule et méme tradition, je me contenterai de donner
quelques précisions liées a la confection des cahiers.

1. Il s’agit en premier lieu de la formule des cahiers, c’est-a-dire de savoir
par quel c6té du parchemin commence le cahier : par le co6té chair ou par le coté
poil. Si dans le cas du codex oncial, le cahier commencait soit par le coté chair,
soit par le coté poil (la priorité allant au c6té poil pour les manuscrits syriaques,
armeniens et géorgiens), dans le manuscrit en minuscule apparu apres le milieu
du IXe siécle, le cahier commence presque toujours par le c6té chair. De méme,
les cahiers des manuscrits glagolitiques commencent généralement par le coté
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chair, voir I’Evangéliaire d’Assemani des X°-XI® siécle, alors que dans les plus
anciens, on retrouve les deux types de cahiers, voir I’Evangile Marianus, fin du
X® debut du XI° siécles. La pratique donnant la priorité au c6té poil demeure en
usage dans les manuscrits onciaux grecs, de méme que dans les manuscrits
cyrilliques, et dans la tradition syriaque, arménienne, géorgienne et une partie
des manuscrits en minuscule italo-grecs jusqu’aux Xle-Xlle siecles, ce qui est
¢galement valable pour la tradition latine, aprés le [Xe siecle. Voir a cet égard
I’Evangéliaire Marianus, dans lequel seuls les cahiers I, II, VII-IX et XXI
commencent par le c6té chair, alors que tous les autres par le c6té poil, ¢’est-a-
dire, de 22 cahiers, 8 seulement commencent par le c6té chair, et comparer avec
le Recueil de Svetoslav de 1073, Moscou, Sin. 21 1, les Evangiles d’Ostromir et
de Mstislav ou les cahiers ne commencent que par le c6té poil du parchemin. A
I’exception d’un seul cahier (ff. 95-102), par le coté poil commencent aussi les
cahiers de I’Evangile, Moscou GIM, Sinod. grec 42 (Vlad. 11) du Xe siecle,
composé en onciale.

En ce qui concerne la formule des cahiers dans les manuscrits latins du Xle
siecle, ils commencent en général par le coté poil. La méme est la situation dans
les manuscrits islamiques provenant d’Egypte et de Syrie et aussi de I’Occident
islamique, qui présentent toujours le coté poil a I’extérieur. La méme tradition
est présente dans les manuscrits syriaques, arméniens, géorgiens et hébreux.
Dans les manuscrits italo-grecs du Xle siecle, c’est-a-dire, les manuscrits des
différentes zones de production de I’Italie hellénophone — la Calabre, la Sicile, la
Campanie, Grottaferrata, la Terre d’Otrante — dans onze cas, (11 sur 60), la face
initiale des cahiers commence par le c6té poil au lieu du c6té chair.’

2. L’application de la régle de Gregory, selon laquelle, en feuilletant le
cahier les coOtés chair et les cotés poil doivent se trouver vis-a-vis. Cette régle est
pratiquement observée dans les codices en minuscule, ainsi que dans les
manuscrits glagolitiques a quelques rares exceptions pres. En revanche, dans les
manuscrits grecs onciaux, dans les codices arméniens, géorgiens, italo-grecs
jusqu’au Xlle siecle et slaves cyrilliques, 1’observation de la régle n’est pas
obligatoire (voir 1’Evangéliaire, Moscou GIM, Sin. gr. 226 (Vlad. 10) du Xe
siecle, le Ménée de Bratkov de la premiere moiti¢ du Xllle siecle, la Chronique
de Manassés, Vat. Slavo 2 de 1344-45, 1a Chronique de Georges Amartol, etc.).’
Vorir la tradition latine ou la régle de Gregory n’est pas toujours respectée.

3. De quel coté du folio est faite la réglure? Dans la plupart des manuscrits en
minuscules les lignes verticales et horizontales sont tracées d’un des cotés du
parchemin, soit, nous sommes en présence de 1’usage de systémes simultanés
(c’est-a-dire plus rapides), alors que dans le cas des manuscrits onciaux, on
applique les systémes compliqués (qui exigent plus d’efforts et plus de temps),
selon lesquels les deux cotés du parchemin sont réglés, les lignes horizontales
d’un co6té, les lignes verticales, de ’autre. Cette pratique archaique subsiste dans
les traditions de la périphérie byzantine que je viens d’énumérer, ainsi que dans
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les codices cyrilliques, contrairement aux manuscrits glagolitiques (voir a ce
propos les Discours de St Jean Chrysostome de Saint Pétersbourg (connus
encore sous le nom de Jagicev Zlatoust) du XIVe siccle, ou la Chronique de
Manasses).

4. Dans les manuscrits en onciale et les plus anciens manuscrits stoudites en
minuscule (par exemple I’Evangile d’Uspensky de 835) la réglure manque
totalement ou bien se limite a trois lignes horizontales ou méme a deux lignes
rectrices (réglure partielle). Il arrive aussi de régler le folio en sautant une ligne,
comme c’est le cas du Vat. gr. 1574, manuscrit oncial des VIle-VIlle siecle, ou
du manuscrit en minuscule, le Barb. gr. 520 du Xlle si¢cle. Nous retrouvons
cette absence de réglure ou une réglure partielle dans une partie des manuscrits
coptes, italo-grecs et dans la tradition cyrillique jusqu’au XlIlIe si¢cle: I’Evangile
du pope DobrejSo de la premicre moitié du Xllle siecle, le Ménée de Bratkov du
XllIIe siecle, ou dans les manuscrits grecs du monastére de Saint-Sabas , tels le
Cod. Sabas 248 de la fin du XIIe siécle.’

Dans les manuscrits syriaques, la réglure horizontale est presque absente
jusqu’au XllIe siecle, et dans les manuscrits arabes jusqu’a plus tard (voir les
Vat. arab.214 et 881). '

5. Les manuscrits cyrilliques se distinguent donc par les types et les systemes
de réglure des manuscrits constantinopolitains en minuscule postérieurs au [Xe-
Xe siecle. J’insiste sur la période 1Xe-Xe siecle, car les manuscrits en minuscule
du monastere de Stoudios (voir les systémes des réglures a la fin du texte), sont
trés proches des manuscrits glagolitiques (Xe-Xle siecles), alors que les
manuscrits cyrilliques en différent radicalement.

Les manuscrits stoudites de la premicre moiti¢ du [Xe siecle: le Tétraévangile
d’Uspensky de 835, Petrop. RNB gr. 219; les Catéchéses de Cyrille de
Jérusalem, Ottob. gr. 86; le Recueil des Lettres de Théodore Stoudite, Paris.
Coislin 269; Basile le Grand — le Commentaire du Livre du prophéte Isaie, Paris.
gr. 494; les Actes des Apotres et les Epitres, Patmos 742; les Homélies de
Proclus de Constantinople, Vat. gr. 1079 et deux fragments de Moscou et de
Paris: Moscou GIM gr. 387, Paris. Suppl. gr. 1156, fin du Vllle siecle, tous les
deux, montrent que le cahier commence par le c6té chair du parchemin, d’apres
B. Fonki¢."' La réglure est exécutée non pas sur chaque folio séparément, mais
sur un folio (selon les systemes 3 et 4) ou sur deux folios (variante du systéme 3,
systtme 11). Ces systémes n’étant pas enregistrés dans les manuscrits
cyrilliques, figurent dans les manuscrits glagolitiques (voir 1’Evangéliaire
d’Assemani ou le Marianus).'? La réglure n’est pas exécutée sur le coté poil,
comme ce sera I'usage apres le [Xe siécle pour les manuscrits en minuscule,
mais sur le coté chair, ce qui est typique pour les manuscrits provinciaux (voir
par exemple les manuscrits du monastére de Sakkoudion en Bithynie). Nous
retrouvons le méme systetme de réglure sur le coté chair dans la tradition
glagolitique et non pas cyrillique, a de rares exceptions pres (voir par exemple
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les manuscrits No 8 du XllIe siécle et 113 du XllIIe si¢cle (seuls les ff. 71-78) de
la Bibliothéque Nationale de Sofia, ou une partie des cahiers de la Chronique de
Manassgs, ainsi que les schémas de réglure a la fin du texte). En ce qui concerne
le systeme rapide, lorsque I’on régle un ou deux folios du cahier seulement, et
non pas chaque folio, il est naturel de penser que de tels systémes apparaissent
dans les scriptoria qui développent une activité de copie intense, dans le but
d’économiser des forces et du temps pour confectionner un manuscrit.

En ce qui concerne la tradition slave, c’est dans les manuscrits glagolitiques
que nous avons constaté 1’usage de ce systéme «rapide», alors que dans les
manuscrits cyrilliques, on exploite plus souvent les systemes VI et VII, selon
lesquels la réglure est faite folio par folio, c’est-a-dire, des systémes moins
rapides et plus archaiques.

Les manuscrits ou sont appliqués les systémes de réglure rapides, apparaissent
dans des ateliers, comme ceux du monastére de Stoudios, destinés a la con-
fection de livres a usage liturgique quotidien , ou il était pratiquement interdit de
confectionner des manuscrits de grand luxe, sans parler des enluminures et des
miniatures . 11 s’agissait en fait de livres qui exigeaient d’étre fabriqués rapide-
ment et en grande série, pour satisfaire les besoins liturgiques quotidiens'.

Les premiers spécimens des manuscrits stoudites témoignent de ce que
Théodore Stoudite a élaboré en matiere de procédés précis de «confection des
livres», a commencer par la préparation du parchemin pour finir par le tracé des
réglures et la numérotation, malgré I’individualité des écritures dans tous les
manuscrits stoudites du [Xe siecle. Autrement dit, au scriptorium de Stoudios, il
existait une école d’écriture dont les modeles calligraphiques devaient étre
¢laborés a partir de I’écriture de maitres de la calligraphie aussi actifs que Saint
Théodore lui-méme et son oncle Platon'”. L’étude codicologique des manuscrits
stoudites en minuscule du IXe siecle fait apparaitre que les canons adoptés par le
scriptorium étaient €tablis pas les scribes qui les avaient élaborés.

Ainsi la technique appliquées dans le Psautier de Khloudov, relevée par B.
Fonki¢ et caractéristique a son avis pour le codex en miniuscule protostoudite
(VIIIe-IXe siecles) est identique a celle que nous retrouvons dans 1I’Evangile
d’Assemani et le Marianus, des Xe-XlIe siccles. Il s’agit du systéme 11, appliqué
dans les manuscrits de Saint Platon en Bithynie durant la seconde moiti¢ du
Vllle siecle, codifi¢ au IXe siecle par Saint Théodore dans le monastere de
Stoudios de Constantinople qu’il a rénové. Or, il s’agit en "occurrence du
systtme I dans les manuscrits slaves, présent dans la tradition glagolitique et,
trés rarement, dans les manuscrits cyrilliques.

6 — Je ne m’arréterai pas la sur les piqilires qui servent a tracer les lignes
verticales et qui sont trés proches du texte, comme c’était 1’'usage dans la
tradition pré-iconoclaste (voir le Marc. gr. Z.1 (=320) de la fin du VlIlle siecle),
et qui subsiste longtemps dans les manuscrits cyrilliques (voir la Chronique de
Manasses) et, notamment, dans les manuscrits arméniens, géorgiens, syriaques,
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et non pas dans les manuscrits glagolitiques, car c’est le sujet d’une publication
a part. Je ne parlerai ici que des lignes horizontales. Dans cet ordre d’idées
s’inscrit la question de savoir ou sont logées les piqiires qui servent a tracer les
lignes rectrices dans le cahier. Dans ce codex minuscule elles sont logées
d’habitude dans la marge externe, alors que dans le codex oncial, on les voit
souvent dans la marge interne et tant6t, dans la marge interne et externe a la fois
(voir le Vat. gr. 2125 des Vlle-Vllle siecles, ainsi que les Cod. arméniens 1614
et 151/321 du Xle siecle du monastére de Saint-Lazare a Venise). Cette tradition
archaique subsiste jusqu’a une époque tardive dans les manuscrits cyrilliques :
voir le Recueil de Svetoslav de 1073 et I’Apostolus avec commentaire de GIM
No 7 de 1220. Ainsi, les piqires sont logées dans la marge interne dans le Vat.
gr. 699 écrit en onciale du IXe siecle et la Copie du Vatican de Cosmas
I’Indicopleute; dans les Marc. gr. 1.8. du [Xe siecle (= 1397), Marc. gr. [1.27 (=
931), ainsi que dans le Marc. gr. 165 du Xe si¢cle et le Marc. gr. 579 (= 416) des
Xe-Xle siecles, dans lesquels est utilisée I’écriture en as de pique; dans le Cod.
D. gr. 272, fin du IXe siecle, écrit en minuscule. Les manuscrits en minuscule
postérieurs au [Xe siccle attestent la présence de piqlires logées dans la marge
externe. La pratique archaique consistant a placer les piqlires dans la marge
interne subsiste dans les manuscrits composés en minuscule du monastére de St.
Sabas en Palestine (voir le Cod. Saint Sabas 248, fin du Xlle si¢cle); dans les
manuscrits de Chypre (Evangéliaire No 49 du Xle siécle du monastére Kykkos)
ou de Patmos, dans une partie des manuscrits issus des monasteres italo-grecs
des IXe-Xe siécles, alors que dans les manuscrits arméniens et géorgiens et,
jusqu’au Xlle siecle, dans une partie des manuscrits cyrilliques (voir par
exemple le Recueil de Svetoslav de 1073), et plus tard.

7 — Je ne peux manquer de noter les différences entre les pratiques onciale et
minuscule et, respectivement glagolitique et cyrillique, dans la composition des
cahiers. Dans les manuscrits en minuscule, le type de cahier qui prédomine,
c’est le quaternion, c’est-a-dire 4 bifolios, a la différence des manuscrits ou
cohabitent des cahiers de composition différente, ou des codices entierement
faits de quinions ou de senions, qu’on retrouve dans les manuscrits onciaux
grecs (voir Moscou, GIM, Sinod. 42 (Vlad. 11) du Xe siecle, presque
entierement composés de quinions. La méme hétérogénéité est attestée dans les
manuscrits slaves cyrilliques (plus rarement dans les manuscrits glagolitiques),
dans les manuscrits grecs du monastere de Saint Sabas, dans les codices
armeéniens, géorgiens et, en partie, dans les manuscrits italo-grecs (voir par
exemple le Patmos gr. 275 du Xle siécle)'® On retrouve la méme tradition dans
la composition des cahiers en Occident islamique ou les manuscrits sont
composés en général en ternions et en quinions dans les manuscrits islamiques
en provenance d’Egypte et de Syrie'.

Cette énumération fastidieuse d’une partie des données codicologiques vient
souligner une fois de plus un fait bien connu, & savoir qu’au milieu du 1Xe
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siecle, époque a laquelle sont composés et traduits les premiers manuscrits
slaves, le milieu ou ils apparaissent n’est guére homogene. Il se distingue par la
cohabitation de technologies pré-iconoclastes, communes aux traditions
syriaque, arménienne, georgienne et onciale grecque, et de pratiques modernes
dues aux innovations apportées au niveau du codex protominuscule byzantin et
des codices minuscules, confectionnés dans la capitale.

Or, les nouvelles technologies ne s’imposent pas tout de suite sur tout le
territoire de Byzance, sans compter qu’a certains endroits, elles ne sont méme
pas adoptées. C’est-a-dire que la périphérie se transforme en province au sens
propre du terme a I’époque iconoclaste et aussitdt aprés, en conservant les
anciennes traditions pour une assez longue période, ce qui est a I’origine des
différences tangibles qui se manifestent entre I’art créé a Constantinople et celui
de la périphérie.'® Ainsi que je I’ai indiqué, une partie des provinces byzantines
orientales ne réagissent méme pas aux innovations (voir les manuscrits
syriaques, arméniens, géorgiens et une partie des codices grecs en minuscule du
monastere St. Sabas, les manuscrits €pirotes, ainsi que I’a fait remarquer G.
Prato)."” Ces innovations apparues a Constantinople dés les IXe-Xe siécles, ne
s’imposent dans les manuscrits italo-grecs qu’aux Xlle-XIIle siécles. Dans une
grande partie des manuscrits chypriotes subsiste 1’ancienne technologie (voir le
Kykkos No 49 du XIe siécle, le Cod. D. gr. 358 de 1125, etc.).”

Le fait bien notoire concernant le milieu non homogéne au IXe siecle vient
expliquer 1’usage dans les manuscrits slaves les plus anciens — les manuscrits
glagolitiques - de technologies mixtes, celles qui reflétent les innovations du
codex minuscule présentes dans les manuscrits constantinopolitains, d’une part,
et des technologies conservatives, typiques des traditions syrienne, géorgienne et
arménienne, ou des manuscrits onciaux byzantins antérieurs a I’iconoclasme.”'

Ainsi que nous 1’avons not¢, le codex minuscule confectionné au IXe siecle,
au monastere de Stoudios, présente deux étapes de développement, ce qu’a
indiqué dernierement B. Fonkic: les plus anciens, de la premiere moitié¢ du 1Xe
siecle, présentent un mélange de traditions syro-palestinienne et constantino-
politaine, cette dernicre illustrant les premicres tentatives d’innovation techno-
logique et I’affirmation progressive de la formule selon laquelle le cahier
commence par le coté chair du parchemin, de I’observation de la régle de
Gregory.”> D’autre part, les piqiires destinées & tracer les lignes horizontales et
verticales s’¢loignent de plus en plus de la surface écrite, alors que les piqires
logées dans la marge interne disparaissent pratiquement. Il convient d’ajouter a
ces ¢léments la tendance de poser la réglure sur un des cotés du folio. Le fait de
poser la réglure sur le c6té poil et non pas sur le coté chair s’impose assez
difficilement a partir de la seconde moiti¢ du IXe siecle, pour devenir un
principe du codex byzantin en minuscule, ou, autrement dit, il s’agit de la
deuxieme étape de 1’évolution du codex minsucule. Or, les manuscrits glagoli-
tiques viennent refléter la premiere étape du développement du codex byzantin
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en minuscule, que Fonki¢ définit comme protominuscule. Apres le 1Xe siecle,
les manuscrits privés de réglure horizontale ou se limitant a quelques rectrices
sont assez rares au niveau de la capitale. Le modele ou les lignes rectrices ne
dépasseront pas la surface écrite pour s’étendre a la marge externe (voir le Vat.
gr. 2125 des Vlle-VlIlle siecles ou le Zographensis de la fin du Xe siécle), finira
par s’imposer, alors que D’ancienne pratique archaique subsistera dans la
périphérie de Byzance, dans plus de 90% des manuscrits cyrilliques, ainsi que
dans les manuscrits latins. Il s’agit de savoir cependant pourquoi les manuscrits
cyrilliques plus tardifs (ils ne sauraient étre antérieurs a la fin du IXe siecle)
refusent d’adopter la technologie des manuscrits glagolitiques exécutés selon la
nouvelle technologie.

Si le codex glagolitique et le codex cyrillique présentent des différences au
niveau d’un parametre aussi conservatif que la technologie, nous sommes en
droit de nous demander si les manuscrits glagolitiques et cyrilliques ont été faits
d’apres les mémes archétypes? Quels sont donc les centres de copie des plus
anciens manuscrits glagolitiques des [Xe-Xe siecles? Nous savons que les
manuscrits glagolitiques ont été traduits initialement a Constantinople, en
Bithynie ou Méthode était a cette époque [’higoumene du monastere Polychron
et a Rome, ainsi qu’en Grande Moravie jusqu’en 885 et, ensuite a Pliska, a
Preslav et a Ohrid et, plus tard, en Croatie. Les manuscrits cyrilliques sont
copiés dans un territoire géographiquement plus limité. A la fin du IXe et au
debut du Xe siecle,ils sont copiés a Pliska et a Preslav, ou nous pouvons
supposer [’existence d’une littérature grecque qui desservait la cour princiere et
le clergé grec, arrivé en Bulgarie apres la christianisation en 864.

On est en droit de se demander si toute la littérature liturgique cyrillique a été
copi¢e des manuscrits glagolitiques ou bien, des manuscrits en possession du
clergé grec, qui s’était installé en Bulgarie aprés la conversion en 864 et qui
avait opéré une grécisation du clergé bulgare, dépendant directement de
Constantinople. Et si I’on admet que les manuscrits cyrilliques ont été copiés
uniquement des manuscrits glagolitiques, si proches sur le plan technologique
des manuscrits en minuscule, on peut se demander pourquoi, dans ce cas, les
manuscrits cyrilliques suivent-ils aussi fidélement la technologie du codex
oncial grec et non pas du livre glagolitique, beaucoup plus proche sur le plan
technologique, ainsi que je viens de le souligner, des manuscrits en minuscule de
la capitale? Qu’avaient apporté les missionnaires grecs lors de la christianisation
des Bulgares en 864: des livres liturgiques composés en onciale ou en
minuscule? Il est par ailleurs difficile d’affirmer quelle était la balance entre les
manuscrits onciaux et minuscules au milieu du IXe siécle, a Constantinople. Les
réponses aux deux questions ne peuvent s’inscrire pour le moment que dans le
cadre des hypotheses. Nous savons que I’onciale continue a étre en usage exclu-
sivement dans les manuscrits liturgiques pendant la seconde moiti¢ du [Xe et
tout le Xe siecle. Son apparition aux Xle-Xlle siecles est plutdt sporadique.
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Consciente de m’avancer sur un terrain plutdt glissant, tenant compte de la
nécessité de comparer les paramétres codicologiques et les analyses des textes,
je suis tentée d’aborder le probléme de la maniére suivante:

En présence des différences visibles entre les manuscrits glagolitiques et
cyrilliques, qui deviennent évidentes de la formalisation des données codico-
logiques, nous pouvons affirmer que les archétypes des manuscrits slaves les
plus anciens et, surtout, des manuscrits cyrilliques étaient différents. Il convient
en premier lieu de se remémorer la situation linguistique et la tradition écrite sur
les terres bulgares avant 864. A cette époque la Bulgarie avait 180 ans de
contacts avec Byzance et il est fort probable que Byzance ait essayé a plusieurs
reprises d’y envoyer des missionnaires, ainsi que le font remarquer plusieurs
chercheurs, ce dont témoigne d’ailleurs la persécution du clergé sous le réegne du
khan Omourtag, au début du [Xe siécle.”® Par conséquent, méme avant 864,
nous sommes en présence d’une littérature grecque dont il est difficile
d’englober 1’étendue, mais qui devait probablement suffire a la population
christianisée jusqu’en 864 a célébrer ses offices. Il est fort probable que cette
littérature ait été rédigée en onciale. C’est-a-dire qu’on peut admettre la présence
en Bulgarie de livres liturgiques composés en onciale, ceux précisément qui
étaient les plus indispensables pour traduire du grec en slave.”* Ces manuscrits
n’étaient certainement pas les générateurs de la nouvelle technologie qui
apparait dans le codex minuscule a partir du [Xe si¢cle a Constantinople.
N’oublions pas d’ailleurs que la Bulgarie était fondée sur un territoire ayant
appartenu a Byzance et ou avait vécu une population chrétienne qui disposait
certainement de la littérature indispensable.

Les disciples de Cyrille et de Méthode, qui se rendent en Bulgarie apres 885,
n’éprouvaient aucune difficulté a se servir des deux traditions linguistiques: les
manuscrits grecs et les manuscrits slaves €crits en caracteres glagolitiques. Et ils
devaient probablement utiliser les deux sources. Nous ne connaissons pas la
quantité de manuscrits glagolitiques que portaient avec eux a leur arrivée en
Bulgarie les disciples de Cyrille et de Méthode, mais le fait que les manuscrits
cyrilliques ne reflétent pas les parametres technologiques du codex glagolitique,
respectivement minuscule, mais ceux du codex oncial, pré-iconoclaste, déja
démodé a Constantinople, et conservé en province, vient démontrer
indirectement que le nombre des manuscrits onciaux grecs en territoire bulgare
et dans la cour princiére était beaucoup plus élevé qu’on ne le sait et que la
liturgie célébrée en grec jusqu’en 885 et, évidemment apres 893, a eu son role a
jouer pour 1’adaptation de 1’onciale grecque a la langue slave. Or, 1’onciale
grecque est beaucoup plus proche de 1’alphabet cyrillique que de 1’ésotérique
écriture glagolitique.

L’affirmation de I’alphabet cyrillique a Preslav, ainsi que 1’ont fait remarquer
a plusieurs reprises les prof. I. Dujcev, V. BeSevliev, A. E. Tachiaos, P.
Schreiner, etc., assure la continuité naturelle entre les patrimoines écrits, qui
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comprennent avant tout des monuments épigraphiques grecs et latins, écrits en
onciale.”” C’est précisément cet héritage qui a fait pencher la balance en faveur
de ’onciale (I’écriture cyrillique étant onciale par nature). C’est ainsi qu’il est
devenu possible de réaliser la continuité au niveau des pratiques technologiques
entre les manuscrits onciaux grecs et les manuscrits cyrilliques.

Evidemment, on peut logiquement me poser des questions a ce sujet. En
réalité, il ne faut pas transférer machinalement les résultats d’une discipline
historique auxiliaire telle que la codicologie au texte littéraire ou au contenu
liturgique des manuscrits. Nous sommes conscients d’ailleurs de la nécessité de
distinguer ces trois niveaux. Et pourtant, nous sommes en droit de nous
demander si I’affirmation des pratiques technologiques pré-iconoclastes dans le
codex cyrillique, attestées dans plus de 90 % des manuscrits cyrilliques, peuvent
servir d’argument aux partisans de la théorie concernant la présence de
tentatives, antérieures a I’alphabet de Cyrille, d’adapter 1’écriture onciale a la
langue slave, ou tout au moins peuvent attester la présence d’un corpus
liturgique grec, plus important que nous ne I’aurions cru, non seulement sur le
territoire du pays ou il y avait une population chrétienne, mais aussi dans les
capitales Pliska et Preslav. Ou bien, cette technologie conservatrice servirait-elle
a démontrer la supériorit¢ numérique des manuscrits grecs (compos€s en
onciale) sur les manuscrits glagolitiques. Si D’inverse s’était produit, nous
aurions eu des difficultés a expliquer le triomphe de cette technologie
conservatrice et pas rapide et du type d’écriture en tant que modele appelé a
distinguer le codex cyrillique de ce qui s’imposera désormais a Byzance
uniquement par les traditions épigraphiques sur les terres bulgares. Pour le
moment, les données de la méthodologie constatative, que je suis en train
d’appliquer, vienent prouver que les manuscrits cyrilliques n’ont pas été obliga-
toirement copiés des manuscrits glagolitiques, tout en démontrant la présence,
d’abord a Pliska et puis a Preslav, d’une activit¢ intense de traduction de
manuscrits grecs en slave.

La présence de la technologie pré-iconoclaste dans le codex cyrillique
pourrait, par la méme occasion, soulever la question de I’interprétation de la
notion de «livres copiés» prilozenie kunigi en 893, au Concile de Preslav.
Copiés des manuscrits glagolitiques uniquement, ou bien des manuscrits grecs ?
Il s’agit de savoir encore si la substitution des livres slaves aux livres grecs se
fait aussi rapidement, s’il ne s’agit pas d’un processus continu, ce dont témoigne
le patrimoine épigraphique du Xe siccle sur le territoire de la Bulgarie, alors que
le riche patrimoine épigraphique de la fin des IXe-Xle siecles de Ravna, pres de
Preslav, vient démontrer que les écritures glagolitique, cyrillique et grecque ont
longtemps cohabité en Bulgarie.*

Je tiens a souligner encore une fois que je hasarde ces conclusions, ou plut6t
je souléve les questions, en partant uniquement des pratiques technologiques. Ce
qui ne signifie pas que les données codicologiques pourraient s’appliquer
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machinalement aux différences au niveau du texte entre les manuscrits glago-
litiques et cyrilliques. Je ne pui cependant pas me retenir de lancer le défi aux
philologues, en leur demandant si ces phénomeénes ne se produisent pas au
niveau du texte ?

Je suis tentée également de formuler un point de vue qu’il me faut étayer, en
¢laborant un protocole codicologique pour un plus grand nombre de manuscrits
onciaux grecs. Il est basé pour le moment sur les résultats de 1’étude de la
codicologie des manuscrits glagolitiques et cyrilliques.

Est-ce que la substitution de 1’alphabet cyrillique a I’écriture glagolitique en
Bulgarie n’aboutit-elle pas a une synthese des pratiques technologiques pré-
iconoclastes de la périphérie byzantine, d’autant plus que la Bulgarie en fait
partie. Une synthése qui la place dans une position asynchrone par rapport au
processus qui se déroule a Constantinople aprés 1’époque iconoclaste.”” Savoir si
les analogies et les différences technologiques dans les traditions glagolitique et
cyrillique correspondent aux analogies et aux différences au niveau du texte
n’est pas de ma compétence. Surtout qu’au niveau de la décoration les différen-
ces sont visibles, tout en entrant en controverse avec les parametres technolo-
giques, c’est-a-dire qu’au niveau du répertoire ornemental et de la stylisation, les
manuscrits glagolitiques subissent 1’influence des manuscrits orientaux : syro-
palestiniens, arméniens, géorgiens, ainsi que de traditions bénédictine et irlan-
daise, ce qui est normal, compte tenu de la mission de Cyrille et de Méthode et
de leurs disciples en Occident.”® Quant aux manuscrits cyrilliques, ils présentent
sur le plan de la décoration des analogies avec les tendances constantino-
politaines des 1Xe-XI siecles, alors qu’apres le Xlle siecle, et surtout au XIVe
siecle, ils reproduisent les modeles de 1’époque des Comnénes (comparer le
Tétraévangile de Londres de 1356 avec celui de la Bibliotheque Nationale de
Paris du Xle siecle). Mais c’est 1a un autre sujet, encore plus compliqué que les
questions posees par les caractéristiques codicologiques des manuscrits glago-
litiques et cyrilliques.

* * *

Nous pouvons dire, en guise de conclusion, que ['utilisation de différents
archétypes grecs en onciale ou en minuscule pour la copie des manuscrits glago-
litiques et cyrilliques, ce qui refléte le milieu non homogéne a Constantinople et
dans la périphérie, marque durablement leur apparence, surtout celle du codex
cyrillique qui, apres le Xe siccle, est le plus répandu parmi les Slaves méridio-
naux et orientaux.

Cette différence tient a la circonstance qu’apres ’officialisation du christia-
nisme en 864 en Bulgarie ont pénétré les manuscrits onciaux grecs qui avaient
servi 180 ans avant la date 864. C’est-a-dire, la Bulgarie est en contact avec
I’Empire chrétien, occupe un territoire dont la population est chrétienne, ce qui
détermine la célébration de 1’office en grec et la présence d’une littérature
liturgique grecque dont il est difficile de reconstituer la quantité et le contenu.
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Les disciples de Cyrille et de Méthode, arrivés a Pliska apres 885, et ayant
travaillé par la suite a Preslav, se retrouvent dans un milieu linguistique officiel,
c’est-a-dire, le milieu liturgique et la chancellerie du khan. Présumant qu’ils
maitrisaient a la perfection le grec, le latin et le slave, I’usage des deux traditions
linguistiques, grecque et slave, au moyen de 1’écriture glagolitique, ne devait
leur poser aucun probléme. Or, le fait que les manuscrits cyrilliques, au lieu de
suivre le modele glagolitique, optent, au niveau technologique, pour I’écriture
archaique onciale, celle qui était utilisée également dans les monuments épigra-
phiques, vient démontrer indirectement que les manuscrits onciaux grecs dans la
cour princiére de Pliska et, plus tard, de Preslav, étaient plus nombreux que nous
ne ’aurions supposé¢. La tradition épigraphique a incontestablement contribué a
imposer ce type d’écriture. Aprés la substitution de [’alphabet cyrillique a
I’écriture glagolitique, le codex cyrillique slave se trouve dans une position
asynchrone sur le plan technologique, par rapport aux processus qui se déroulent
a Constantinople. Au niveau de la périphérie, en revanche (c’est-a-dire
I’évolution des manuscrits arméniens, géorgiens, chypriotes, épirotes, une partie
des manuscrits italo-grecs et une partie des manuscrits en minuscule du
monastere de Saint-Sabas) il se trouve dans une position synchrone.

La conclusion que je propose ici, a savoir que les codices cyrilliques imitent
les manuscrits grecs en onciale, mieux connus en Bulgarie jusqu’en 864, grace
aussi a la tradition épigraphique, ne peut étre confirmée qu’aprés une analyse
détaillée au niveau de I’histoire du texte, du contenu et de la pratique religieuse,
ce qui permettra de brosser un tableau plus global de ce processus complexe.
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